SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 306/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EINININEG B
B B o ccj JANSKY & PARTNERS s. r. o., advokétska

kancelaria, Starova 13, Nitra, proti uzneseniu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/51/2022 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a zadkladného préva na stidnu ochranu a na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ustavy rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa ako Zalobca 1 v konani na Okresnom sude Nové Zamky (dalej len ,,okresny
sud“) doméhala urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby. Okresny sud rozsudkom z 15. februara
2018 wrcil, ze drazba nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastrdlnom uzemi ||
zapisanych na || . <to:ych vlastnikmi boli Zalobcovia, vykonanid na navrh
zalovanej 1 ako navrhovatela drazby 27. jina 2016 o 13.00 h v |} 3 v budove
I 2 lovanou 2 ako drazobnikom pojatd do notarskej zapisnice

notarky | NG, «to:¢ vydraZila Zalovana 3 ako vydrazitel, je neplatna (vyrok I).
V Casti o urcenie vlastnickeho prava Zalobcov k predmetu drazby konanie zastavil (vyrok II) a

vyslovil, Ze Zalobcovia maju voc¢i vSetkym Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok III). Podl'a okresného stidu neplatnost’ draZby sposobila absencia riadneho dorucenia



zapisnice o vykonanej drazbe do vlastnych ruk Zalobcov a porusenie zodpovedajucej zakonnej
povinnosti drazobnika, pretoze ziaden zo zalobcov sa v ¢ase doruCovania nezdrziaval v mieste
trvalého bydliska a zasielku uréent do vlastnych riak prevzala za oboch zalobcov ich dcéra v pozicii
len postovej splnomocnenkyne adresatov (pricom splnomocnenie na prijimanie zasielok poste bolo
potrebné povazovat vo vztahu k sadu a analogicky tiez vo vztahu zalobcov k drazobnikovi
za neucinng).

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej ,krajsky stid“) na odvolania vsetkych Zzalovanych rozsudkom
z 26. februara 2020 rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti vo veci samej a v ¢asti trov
konania potvrdil a zalobcom priznal voci Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Vecne sice nesthlasil so zaverom okresného sudu o neplatnom doruceni zépisnice o drazbe
obom zalobcom, majuc za to, ze tzv. postové splnomocnenie udelené zalobkytou 1 jej dcére bolo
na platné dorucenie postacujucim, v pripade zalobcu 2 vSak takéto splnomocnenie absentovalo, a
preto bol potrebny postup pri doruovani tak ako pri dorucovani sidnych pisomnosti, pri ktorom
na vznik fikcie dorucenia bolo potrebné preukdzanie zdrziavania sa adresata v Case a mieste
dorucenia (ktoré ale z dorucenky v spise nevyplyvalo).

4. Proti rozsudku krajského stidu podali dovolania zalovani 1 a 2 z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovana 2 pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), namietajuc nespravne rieSenie dosial’ podl'a nej dovolacim
sudom nerieSenej otazky existencie povinnosti dorucit’ zapisnicu o vykonanej drazbe. Oba nizsie
sudy podl'a nej trvali na existencii povinnosti, ktortt zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych
drazbach*) draZzobnikovi neukladd, pretoZe ten hovori len o povinnosti zapisnicu odoslat’, ktort
preukazatelne splnila (pomintc to, ze bezpodmienecné trvanie na doruceni v kratkej 5-dnovej
lehote podla § 24 ods. 7 zdkona o dobrovolnych drazbach by sposobovalo aj nesplnitel'nost’
podmienky, pri ktorej by uz neskorSie vyzdvihnutie si zéasielky privodilo porusenie povinnosti).
Dalej vytykala niz§im sidom nezaoberanie sa otazkou dotknutia drazbou osoby Zalobcu 2 na jeho
pravach.

5. Najvys8i stud napadnutym uznesenim konanie o dovolani Zalovanej 1 zastavil, rozsudok
krajského stdu z 26. februdra 2020 a rozsudok okresného sudu z 15. februara 2018 v napadnute;j
Casti vo veci samej a v Casti trov konania zrusSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a zastavil konanie proti zalovanej 1. KonStatoval, ze zruSenie Zalovanej 1 s likvidaciou a jej
nasledny zanik vymazom z obchodného registra prinaSaji zanik v konani sa zlcastitujucej strany
sporu bez pravneho néstupcu, a preto znemoznuju dokoncenie dovolacieho konania iniciovaného uz
neexistujucou pravnickou osobou. Dovolacie konanie iniciované Zalovanou 1 preto dovolaci sud
zastavil pre neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

6.V pripade dovolania Zalovanej 2 nastolujuceho rovnaku pravnu otazku, ktoré¢ho vecnému
prejednaniu ni¢ nebranilo, dovolaci sid uviedol, Ze ide o otazku v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu nerieSenu, od vyrieSenia ktorej zavisel napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Konstatoval, ze zodpovedanie tejto otazky niz§imi sidmi nemozno povazovat’ za spravne a ani
zodpovedajuce zmyslu pravnej upravy. Podstatou pravnej otdzky, ktord ma byt zodpovedana, je to,
(1) ¢i povinnost’ drazobnika zaslat’ zakonom uréenym osobam (medzi inymi aj vlastnikovi predmetu



drazby) zapisnicu o vykonanej drazbe mozno interpretovat’ aj ako povinnost’ zapisnicu uréenym
adresatom dorucit’, (ii) aky charakter ma lehota piatich dni pocitand odo diia konania drazby
na splnenie povinnosti, a (iii) ¢i pripadné nedostatky v postupe podla § 24 ods. 7 zdkona
o dobrovolnych drazbach moézu byt dovodom neplatnosti drazby. Podla najvysSieho sudu
vSeobecnu zdkonom ustanovenu povinnost’ dorucit’ pisomnost’ do vlastnych riak postou podla § 10
ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach v kontexte s osobitnou povinnostou drazobnika zaslat
zapisnicu o vykonanej drazbe podla § 24 ods. 7 mozno vnimat’ nanajvys v rovine povinnosti
odosielatel'a pisomnosti sa postarat’ o riadny obsah zasielky, o jej vypravenie tdajmi nevyhnutnymi
pre naplnenie ucelu dorucovania a o jej odovzdanie na postovu prepravu (tomu, kto ma dorucenie
realizovat’, t. j. poste alebo inému dorucovatel'ovi sposobilému ucinit’ zadost’ zdkonnej poziadavke
na preukazatelnost’ dorucenia — do vlastnych ruk). K charakteru lehoty piatich dni na zaslanie
zapisnice o vykonanej drazbe najvyssi sud uviedol, ze trvanie aj na doruceni v takejto lehote by
privodilo bud’ nezivotnost’ Upravy, alebo zneuZzivanie jej zmyslu a ucelu za pomoci postupov
vykazujucich znaky obstrukcie. MozZzno preto konStatovat, ze urCenie lehoty tu ma vyznam
pre urychlenie procesu finalizicie drazby. K dovodu neplatnosti drazby uviedol, Ze proces
dobrovol'nej drazby sa spravidla ukoncuje udelenim priklepu a okolnosti nasledujiice po samotne;j
drazbe maju sice svoj vyznam pre pripadné procesy veduce k spochybneniu drazby ako takej, samy
osebe (bez prinajmensom jedného kvalifikovaného porusenia zékona tykajiceho sa samotnej drazby
alebo jej pripravy) by vSak nemali spdsobovat’ neplatnost’ drazby. Ak krajsky sud dospel k opacnym
zaverom, jeho rozhodnutie treba povazovat za vysledok nespravneho pravneho postudenia veci.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Podl'a stazovatelky dovolanie Zalovaného 2 nespihalo predpisané naleZitosti podla CSP.
Namieta absenciu dovolacieho dévodu a to, Ze plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného 2 bolo
datované neskor ako samotné dovolanie. Najvyssi sud sa k tymto jej vyhraddm vobec nevyjadril.
Stazovatel'ka poukazuje na absenciu dovolacieho dovodu a prislusného ustanovenia CSP, podla
ktor¢ho je dovolanie pripustné, tvrdi, Ze najvyssi sud si pripustnost’ dovolania vyvodil sam z § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany 2 nekonkretizoval (uvedenim datumu vydania a oznadenia sidu),
proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, nie je jednoznacné, kto dovolanie podal, absentuje
v lom oznacenie veci, o ktort ide. StaZovatel’ka poukazuje na samotny vzhlad, spdsob spisania
dovolania, na jeho obsah, ktory vzbudzuje pochybnost’ o jeho spisani advokatom. K tejto namietke
absentuje zo strany najvysSieho stidu akékol'vek odovodnenie. Dovolanie Zalovaného 2 malo byt
odmietnuté pre nesplnenie podmienky podla § 429 CSP a absenciu nalezitosti podl'a § 428 CSP.
Najvyssi sud neuviedol, pre¢o opisané nedostatky nepovazoval za odovodiujuce jeho odmietnutie,
aneodovodnil ani svoje svojvolné zruSujuce rozhodnutie, pretoZze neposkytol jasnu a urcitd
odpoved’ na otazku nastolent Zalovanym 2. Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, porusujuce princip
legality, stazovatel’kino pravo na spravodlivy proces a pravo vlastnit’ majetok.

8. Stazovatel'ka polemizuje s ndzorom vyslovenym najvy$$im stidom, ked’ tvrdi, Ze hoci § 24 ods. 7
zakona o dobrovolnych drazbach obsahuje pojem ,,zasle “, rozumie sa tym v nadvédznosti na jeho
dalsie ustanovenia dorudenie jednotlivych pisomnosti. Zalovany 2 bol preto povinny notérsku
zapisnicu riadnym spdsobom dorucit’, ¢o podla sudov nevykonal. Okrem nedorucenia notarskej
zapisnice o vykonani drazby doSlo zo strany zalovanych aj k poruseniu § 11 ods. 1 zdkona



o dobrovol'nych drazbach, ktoré zakotvuje miesto konania drazby. Bolo nim mesto [JJjjil}. ktor¢é je
173 km od miesta, kde sa nachadza drazena nehnutel'nost’ (| ). co z hl'adiska zachovania
kritéria redlnej moznosti ucasti na drazbe nemozno povazovat za zodpovedajice zékonu
o dobrovol'nych drazbach. PoruSenie aj tohto ustanovenia zdkona o dobrovol'nych drazbach zalozilo
moznost’ stazovatel’ky domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2).

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavny sud zrudujuce rozhodnutia najvyssieho sidu v dovolacom konani podrobuje tstavnému
prieskumu len vynimocne. K preskimaniu kasaéného rozhodnutia mdze djst’ len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich sidne konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahinala
&rty svojvole (I US 213/2017, 1IL. US 541/2015), ako aj to, Ze namietka ich porusenia sa musi
vzt'ahovat vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveii vztahovat’ na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

10. V nadviznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud s prihliadnutim na konkrétnu st’aznostnu
argumentaciu, ktora vo vztahu k napadnutému uzneseniu atakuje aj pravnu stranku veci (polemika
s pravnym nazorom dovolacieho sudu k vykladu povinnosti vyplyvajucej s ustanovenia § 24 ods. 7
zakona o dobrovol'nych drazbach), konStatuje, ze v okolnostiach daného pripadu nie st splnené
predpoklady na vynimku z uz spomenutej zdsady, podla ktorej ustavny sid v rdmci konania
o ustavnej staznosti zadsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi
ist o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie. Namietky staZovatelky tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia veci smerujui proti napadnutému uzneseniu, ktorym boli zruSené
rozhodnutia niZSich sudov a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Podl'a nazoru
ustavného sudu v aktudlnom procesnom S§tadiu konania pred okresnym sudom neprichadza
do uvahy pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplatnenie pravomoci ustavného sudu, kedze
konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby bude d’alej prebiehat’ pred vSeobecnymi sudmi, pricom
stazovatel’ka bude v dalSom priebehu konania disponovat U¢innymi pravnymi prostriedkami
na ochranu svojich prav. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze v napadnutom rozhodnuti
najvyssi sud vyslovil pre nizsie sidy zavdzny pravny nazor (§ 455 CSP). Z principu subsidiarity
totiz vyplyva, Ze stazovatelkou spochybiiovany pravny ndzor najvys$Sieho sudu sa mdze stat
predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude vec urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby
pravoplatne skoncend. Pokial’ stazovatelka v Ustavnej staznosti naznaCovala, ze namietat’
neplatnost’ drazby mohla (a aj namietala) z dovodu porusenia § 11 ods. 1 zdkona o dobrovol'nych
drazbach, ustavny sud uvadza, Ze tato otazka nebola predmetom posudenia dovolacieho sudu,
ked’ze vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho sudu rozsahom a dovodmi dovolania ani nemohla byt.
Uvedeny dovod neplatnosti drazby st'azovatel'ka moZe opét’ uplatnit’ v konani pred niz§imi sadmi.

11. Za tychto okolnosti Gstavny sid povazoval tuto Cast’ Gstavnej staznosti za pred¢asne podanu, ¢o
uplatnenim zésady ratione temporis zakladd doévod na jej odmietnutie z dovodu nepripustnosti.
Vychédzajiac z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

12. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobdd. Podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvol'na ani formalisticka a aby bola ¢o
najustalenejsia, a teda stladna s pravom na siidnu ochranu (I1. US 398/08, II. US 65/2010).

13. Podl'a nédzoru ustavného sidu k obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri
aj to, aby ucastnik konania nebol vystaveny uclinkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia
mimoriadneho opravného sudu, ak neboli splnené ustavné a zédkonom ustanovené predpoklady
nato, aby opravny sud vo veci konal a rozhodoval. Ak takyto opravny sud kona a rozhoduje
napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup
v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 tustavy a ¢l. 51 ods. 1 tUstavy), a prelomi pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupnia, poruSuje zékladné pravo na sudnu ochranu
toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava do nepriaznivejSej
pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. PoruSenie principov
spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu,
ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opidtovne pred sud, ktory musi o veci
znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvdra opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uZ bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim sidu niz$ieho stupia (II. US 172/03).

14. Ustavny sid v ostatnom obdobi viackrat vyslovil porusenie zakladnych prav v dosledku
nadmerne formalistickych pristupov najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho k posudzovaniu
obsahu dovolani stazovatelov. Désledné napinanie poziadavky, aby najvyssi std odmietol
formalizmus pri rozhodovani v dovolacom konani (teda aby ,nezatvdral oc¢i“ pred tym, Co je
v dovolani namietané), vSak nemdze dospiet do polohy opacného extrému, ked najvyssi sud
v dovolani ,,najde* aj kritiku, ktord v fiom dovolatel' v skutonosti nevyjadril. Ustavny std uz
opakovane judikoval, ze ulohou najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho je pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na tkor
procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc (I. US 336/2019, III. US 580/2021,
III. US 198/2022). Nie je tulohou najvyssiecho sudu ,hadat*, o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonalt formulaciu dovolacej otazky (porov. tiez Hlusdk, M. Glosa k uzneseniu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Sukromné pravo 3/2017, s. 129;
Geskova, K. Glosa k uzneseniu Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a/ako otdzka zisadného pravneho vyznamu. In. Stkromné
pravo 4/2018, s. 170).

15. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat’ a uplatiovat’ tak, ze zakotvuje povinné
obsahové nélezitosti dovolania. Obligatorne nélezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem
in¢ho uklada dovolatel'ovi povinnost’ uviest’ v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne®. Nasledne § 432 CSP vyzaduje vo vzt'ahu k dovolaniu podla
§ 421 CSP, aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a v ¢om



spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podl'a
§ 421 CSP dovolatel' obligatérne oddvodni ,,iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci® (§ 432 ods. 1 CSP), bez dalSej Specifikacie alternativy dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Dotknuty dovolaci dévod dovolatel’ zaroven
obligatorne vymedzi tak, ze ,,uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia® (§ 432 ods. 2 CSP) (IIL. US 76/2021). Tito
povinnost’ dovolatel’ zjavne splnil, ked’ v dovolani konkrétne uviedol pravnu otazku a vysvetlil,
preco z jeho pohl'adu zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej riesenie. V dovolani okrem
in¢ho uviedol: ,, Obidva rozsudky vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym
ulozili zZalovanému ¢. 2 povinnost, ktoru mu zdkon neuklada. Drazba bola vyhlasena
za neplatnu z dovodu, ze Zalobcovi ¢. 2 nebola dorucena notarska zapisnica o drazbe. Zakon
¢. 527/2002 Z.z. takuto povinnost drazobnikovi neuklada, drazobnik je povinny zapisnicu
o drazbe v zmysle §-u 24 ods. 7 cit. zakona odoslat, co zalovany ¢. 2 splnil... Koncepcia §-u 24
ods. 7 zdkona o dobrovolnych drazbdach je postavenda na odoslani drazobmnej zdpisnice
do 5 dni. Dorucenie do 5 dni by bola nesplnitelna podmienka, pri ktorej by stacilo vyzdvihnut
zasielku neskor a naplnila by sa podmienka poruSenia tejto povinnosti. V tomto konajuce sudy
nespravne pravne posudili vec. Zalovanému ¢.2 nie je zndme, Ze otizka §-u 24 ods. 7 zdkona
o dobrovolnych drazbach by bola riesena tak, zZe sa vyzaduje nie zdkonom stanovené
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odoslanie, ale dorucenie notdrskej zapisnice o drazbe.’

16. Ak staZzovatel’ka namieta absenciu prislusSného ustanovenia CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné, v dotknutom dovolani a tvrdi, Ze najvyssi std si jeho pripustnost’ vyvodil sam z § 421
ods. 1 pism. b) CSP, tejto ndmietke nemozno priznat' uspech. Najvyssi sud nemézZe byt viazany
tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel
(I. US 51/2020). Bolo vecou aplikaéného postupu dovolacieho sudu (ako vrcholnej initancie
vSeobecného sudnictva na pravne posudenie veci), aby sa zaoberal vlastnou rozhodovacou praxou,
vyvodil zaver o pripustnosti dovolania a v pripade pozitivneho zaveru posudil jeho doévodnost.
Ak dovolaci sud takto postupoval, dosledkom tohto postupu nemdze byt porusenie oznacenych
prav stazovatel’ky.

17. Z dovolania Zalovaného 2 ustavny sud nezistil absenciu ani d’alSich zdkonom pozadovanych
nalezitosti (§ 428 CSP), ich neurcitost’ ¢i nejednoznacnost, ktoré by vzbudzovali pochybnost
o obsahu prejavenej vole a o tom, kto ju navonok prejavil, ked” dovolanie, ktoré ,, podava zalovany
¢. 2 smeruje ,, proti rozsudku KS Nitra 5Co 6/2020-363, dorucenému diia 08.06.2020 “, vec je
oznacend spisovou znackou konania a uvedenim sporovych stran a pri zalovanom 2 je uvedeny

ako zastupca ,, [ E N,

18. Vo vztahu k splneniu osobitnej procesnej podmienky povinného pravneho zastupenia
dovolatel'a v dovolacom konani, ktord zahfiia povinnost spisania dovolania advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), tstavny sud nespochybiiuje, Zze dovolanie bolo spisané 7. juna 2020 a dovolatelom
predloZzené plnomocenstvo na zastupovanie vo veci dovolania je datované diiom 26. juna 2020.
Ako vSak vyplyva z rozsudku krajského stidu, zalovany 2 bol zastipeny advokatom uz v zdkladom
konani, pricom v plnomocenstve udelenom 22. maja 2019 (doru¢enom sudu 23. mdja 2019)
splnomocnil advokatsku kancelariu aj na podéavanie opravnych prostriedkov. Plnomocenstvo
udelené advokatovi, hoci nie je Specifikované na dovolacie konanie, ale vyslovne sa v nom uvadza,
ze splnomocnitel’ zmoctiuje splnomocnenca okrem iného 1 na ,,podavanie opravnych prostriedkov*,



zodpovedd poziadavkdm riadne udeleného plnomocenstva advokatovi ina zastupovanie
v dovolacom konani (II. US 348/2020). Dovolaci sud preto postupoval Gstavne akceptovatelnym
spdsobom, ked’ v odovodneni napadnutého uznesenia (v bode 8) konstatoval splnenie podmienok
zastipenia aj spisania dovolani oboch dovolateliek na to zdkonom ur¢enymi osobami a svoj zaver aj
dostatocne odévodnil.

19. Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti stazovatel'’ky
dospel k zaveru, ze zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie napadnutym
uznesenim najvyssieho siidu neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie oznacenych
prav stazovatelky. Ustavna staznost’ je preto v tejto ¢asti zjavne neopodstatnena a bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

20. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, Zze je bez vyznamu zaoberat sa dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky vznesenymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



